Elektronicznie podpisany przez:
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dnia 2 wrzes$nia 2015 r.

UCHWALA NR X/48/15
RADY GMINY GLOWNO

z dnia 31 sierpnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkol Publicznych w Makolicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2013.594 j.t., poz. 645, poz. 1318; 22014 r. poz. 379, poz. 1072) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 15 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.; z 2014 poz.
183; 2 2015 poz. 211) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora Zespolu Szkoét Publicznych w Makolicach Panig
Wiolette¢ Przyzycka ztozonag przez grupg nauczycieli tej szkoly, uznaje si¢ skarge za bezzasadna
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Gtowno do powiadomienia skarzacych
o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzagcym niniejszej uchwaty wraz zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Glowno

Lukasz Lukasik

Id: CA41F3E2-568F-4B1C-9587-3E0BB1ECC299. Podpisany Strona 1



Zalacznik do Uchwaty Nr X/48/15
Rady Gminy Glowno
z dnia 31 sierpnia 2015 r.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2015 roku do Rady Gminy Glowno wplyneta skarga cztonkow Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkot Publicznych w Makolicach na dyrektora placowki o naruszenie
zasad poszanowania godnos$ci osobiste;.

Zgodnie zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 15czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ kierownika
jednostki organizacyjnej jest rada gminy. W zwigzku ztym przewodniczagcy Rady Gminy
Glowno pismem zdnia 9 czerwca 2015r. przekazat skarge do przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej pismem z dnia 18 czerwca zwrdcita si¢ do Dyrektora
ZSP w Makolicach Pani Wioletty Przyzyckiej o zlozenie wyjasnien do zarzutow zawartych
w skardze. Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. Dyrektor szkoty udzielita odpowiedzi. W dniu
22 czerwca 2015 r. przewodniczacy Rady Gminy Glowno przedtuzyt termin zatatwienia skargi
do dnia 30 sierpnia 2015 r.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej dot. skargi, na ktore
zaproszono wszystkie strony, tj. Dyrektora ZSP w Makolicach oraz 9 skarzacych nauczycieli.
Zarzuty przedstawione w skardze mialy zwigzek z zachowaniem brata i bratowej po wyborach
na delegata Rady Pedagogicznej, ktore odbyty si¢ 11 maja 2015 r. Brat 1 bratowa mieli poniza¢
1 zastrasza¢ osoby, ktére w ich mniemaniu oddaly gtos na innego delegata niz ten wyznaczony
przez Panig Dyrektor, mieli to takze robi¢ w obecnosci uczniow. Obrazani nauczyciele (pod
skarga podpisato si¢ ich dziewigciu) mieli udaé si¢ w tej sprawie na ,,skarge” do Pani Dyrektor
a ta wg ich opinii sprawe zlekcewazyla.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu przestuchala Paniag Dyrektor oraz pigciu z dziewigciu
cztonkéw Rady Pedagogicznej, ktorzy podpisali sie pod skargg.

W toku postepowania ustalono, iz z dziewigciu nauczycieli podpisujacych si¢ pod skarga tylko
jeden poinformowat Dyrektora szkoty o rzekomym niewlasciwym zachowaniu brata Dyrektorki
wobec swojej osoby aw szczegdlnosci o uwagach, jakie miatby brat Dyrektorki kierowac
wzgledem jej osoby na temat wyboréw delegata Rady Pedagogiczne;.

W sprawie tej udal si¢ do Dyrektora jako osoba indywidualna anie jako przedstawiciel
nauczycieli. Dyrektor przyjat do wiadomosci skarge. Z wyjasnien wynika, ze tego samego dnia
odbyt on rozmowe z osobg wskazang w ustnej skardze i1 zakazat jej rozmdéw i poruszania tematu
wyboréw na delegata Rady Pedagogicznej oraz wszelkich rozméw nt. konkursu na dyrektora
placowki. Po rozmowie dyscyplinujacej dzialania brata Dyrektorki wzgledem nauczyciela
skarzacego ustaty.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Komisja Rewizyjna ztozyta do Rady wniosek w formie
projektu uchwaty Rady Gminy Glowno o uznanie skargi za bezzasadng poniewaz uznala, ze:

- skarga dotyczy naruszenia poszanowania godno$ci osobistej przez Dyrektora wzgledem grupy
nauczycieli a takie zaj$cie nie miato miejsca (z tresci skargi wynika, ze brat i bratowa Dyrektorki
mogli dopusci¢ sie takiego zachowania nie za$ sama Pani Dyrektor);
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- tylko jeden z nauczycieli podpisujacych si¢ pod skarga poinformowal osobiscie i tylko w swoim
imieniu Dyrektora szkoty o niewlasciwym zachowaniu brata ibratowej, co uniemozliwito
oskarzonej Pani Dyrektor zrozumie¢ skal¢ ipowage zachowania brata ibratowej wzgledem
nauczycieli, reasumujac miata ona wiadomos¢ o tylko jednej obrazonej przez brata nauczycielce;

- po informacji o zajSciu wezwala brata jako jego przelozona na rozmowe dyscyplinujaca
1 zakazata dalszych rozméw na temat wyborow na delegata Rady Pedagogicznej oraz konkursu
na dyrektora placowki, po rozmowie dzialania brata wzgledem nauczycielki ustaty. Dzialania
podjete przez Panig Dyrektor nalezy zatem uznac za skuteczne.

W zwiagzku z powyZszymi ustaleniami oraz w oparciu o w/w przepisy a takze opinig Komisji
Rewizyjnej Rada Gminy Glowno postanowita jak w sentencji.
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