ZARZADZENIE NR 82/2015
WOJTA GMINY GLOWNO
z dnia 31 sierpnia 2015 r.

w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Zespotu Szkét Publicznych w
Makolicach.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j.Dz. U. 22013 r. poz. 594 , poz.645,p0z.1318, 22014 r. poz.379 1 1072) oraz art. 36a ust.
1, 2, 13 w zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 , z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141,
Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006
r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz.
542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz.
416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206,
Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr
127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr
149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 941 i 979, z 2013 r. poz. 87, poz. 827, poz. 1191,
poz.1265, poz. 1317 i poz. 1650, z 2014 r. poz. 7, poz. 290, poz. 538, poz. 598, poz. 642, poz. 811,
poz. 1146 i poz. 1187 oraz z 2015 r. poz. 357.,)

zarzgdzam co naste¢puje:

§ 1. Powierzam Pani Wiolettcie Przyzyckiej stanowisko dyrektora Zespotu Szkot
Publicznych w Makolicach na okres od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku.

§ 2 . Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania i podlega publikacji w Biuletynie
Informacji Publiczne;.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art.36a ust.13 ustawy o systemie o§wiaty stanowisko dyrektora powierza si¢
na okres 5 lat . W uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na krotszy
okres , jednak nie krotszy niz 1 rok szkolny.

W przekonaniu Wojta Gminy Gtowno istniejg uzasadnione podstawy do powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty na okres 1 roku.

W dniu 25 maja 2015 r. wptyngto do Wojta Gminy Gltowno pismo z dnial 8 maja 2015 r.
nazwane ,,skarga o naruszenie zasad poszanowania godnosci osobistej”, ktore zostalo
zakwalifikowane jako skarga na Dyrektora Zespolu Szkol Publicznych w Makolicach panig
Wiolette Przyzycka. Pismo jest podpisane przez dziewigciu nauczycieli zatrudnionych w tej
szkole bedacych cztonkami Rady Pedagogicznej . Z informacji uzyskanych od skarzacych
nauczycieli wynika, ze w tym samym dniu skarga zostata zlozona w Kuratorium Oswiaty w
Lodzi. .

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika jednostki organizacyjnej jest Rada Gminy.
W zwiazku z tym Wojt przekazat skarge do Rady Gminy i Komisja Rewizyjna Rady Gminy
Glowno przeprowadzita postepowanie wyjasniajace w tej sprawie. Zostaly wezwane
wszystkie strony , a mianowicie Dyrektor Szkoty oraz nauczyciele, ktdrzy ztozyli skargg.
Na posiedzeniu Komisja wyjasniata nastgpujace zarzuty : ,.czy nauczyciele interweniowali u
Dyrektorki odnosnie zachowar jej brata i bratowej bedqcych jednoczesnie jej pracownikami,
ze rzekomo po tajnym wyborze delegata Rady Pedagogicznej na cztonka komisji konkursowej
w wyborach na Dyrektora szkoly, mieli zastrasza¢, poniza¢ nauczycieli, wyglasza¢ uwagi w
obecnosci uczniéw” oraz ,, czy Dyrektorka podjeta dziatania w celu zbadania zachowan
brata i bratowej w zarzucanym zakresie i jakie kroki podjela w stosunku do nich?”

We wezesniejszym pismie do Komisji Rewizyjnej Dyrektor wyjasnita ze nie dopuscita si¢
naruszenia zasad poszanowania godnosci osobistej nauczycieli oraz ze tylko jedna
nauczycielka zglosita, ze zostala Zle potraktowana przez jej brata. Oswiadczyta, ze
wystuchala obie strony i uznata, ze nie doszto do naruszenia godnosci osobistej, nie
wystapilo tez zastraszanie i ponizanie. Zadna inna osoba z grona nie interweniowata w
powyzszej sprawie ,nie zgloszono jej zastraszania, ponizania kogokolwiek przez brata 1
bratowa.

Wyjasnienia ztozone zaréwno przez nauczycieli jak i przez Dyrektora na posiedzeniu
komisji ,ujawnily panujaca od lat zta atmosfer¢ wérdd pracujacych tam nauczycieli ,ktorej
przyczyna sa zatrudnieni tam brat i bratowa Dyrektora Szkoly. Ich zachowania i wypowiedzi
w stosunku do skarzacych $wiadcza o poczuciu bezkarno$ci, co najbardziej uwidocznito si¢ w
okresie 11 maja do 13 maja 2015 r. tuz przed konkursem na dyrektora tej szkoty, ktéry odbyt
sie 28 maja 2015 r. W tym okresie brat i bratowa probowali rozlicza¢ skarzacych nauczycieli
z oddanych gloséw w czasie wyboréw Delegatow z Rady Pedagogicznej do Komisji
Konkursowej na Dyrektora Szkoty.

Nauczyciele twierdza ,ze byli zastraszani i obrazani, ze glo$no przy uczniach byty wyrazane
pretensje o to jak glosowano. Nauczyciele wskazywali, ze chcieliby aby Dyrektorka
kontaktowala sie z nimi we wszystkich sprawach bez posrednictwa brata i bratowe;j.
Wszystkie strony twierdzity, ze atmosfera pracy w szkole jest cigzka.

Dowodami sg ich wyjasnienia zawarte w protokole Komisji Rewizyjnej z dnia 18.08.2015
zajmujacej si¢ skarga .

Skarga zostata uznana przez Rade za bezzasadna, ale tylko w zakresie zarzutu nie podjecia



dziatan w celu zbadania zachowan brata w zarzucanym zakresie i dalszych krokéw w
stosunku do nich.

Natomiast nie ulega watpliwosci, iz w $wietle ztozonych wyjasnien wszystkich stron
sytuacja opisana w skardze miata miejsce. Dyrektor Szkoly nie miata wptywu na brata i
bratowa ( co sama przyznala). Nie byla tez w stanie zapanowac , jako Dyrektor, nad
zachowaniami i wypowiedziami brata i bratowej bedacych jej pracownikami. Kolizja
interesow Dyrektora Szkoty jako pracodawcy oraz brata i bratowej jako pracownikow tej
samej szkoly, powoduje brak obiektywizmu w ocenie ich pracy oraz ich zachowan.

Bedac w takiej sytuacji Dyrektor Szkoly pozostaje w sprzecznosci z zasadami etyki, co jest
zle odbierane w srodowisku szkolnym zwlaszcza przez uczniéw. W przekonaniu Wojta ,
srodowisku nauczycielskiemu pretendujacemu do roli odpowiedzialnego za ksztattowanie
kolejnych pokolen nalezy stawia¢ najwyzsze wymagania etyczne.

Nalezy nadmienié, ze nauczyciele, ktorzy ztozyli taka sama skarge do Kuratorium
Os$wiaty do chwili obecnej nie otrzymali na nig zadnej odpowiedzi mimo, ze skarga wpltynela
do Kuratorium tuz przed konkursem na Dyrektora Szkoly i nalezy przypuszczac, iz
cztonkowie Komisji Konkursowej ze strony Kuratorium posiadali wiedzg o tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, powierzenie stanowiska Dyrektora Szkoty nast¢puje na okres
1 roku, w celu podjecia odpowiednich dziatan przez Dyrektora eliminujacych ztg atmosferg
wsrdd nauczycieli tej szkoty.

ef[J67wiak



